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Hochansehnliche Versammlung ! 
Werthe CoUegen und Gommilitonen ! 



Dem Vorbilde derjenigen Männer folgend, welche vor 
mir an dieser Stelle zu Ihnen gesprochen haben, erbitte 
ich mir heut Ihre Aufmerksamkeit für einen Gegenstand, 
der sowohl dem Kreise der von mir vertretenen Wissen- 
schaft als auch der Geschichte dieses Landes, zu dessen 
Dienst wir hier vereinigt sind, angehört. Es sind die 
ersten Anfange der Wissenschaft des Deutschen Staats- 
rechts, welche uns zur Betrachtung einer entscheidenden 
Epoche der deutschen Rechtsentwicklung und zugleich in 
die Gelehrtengeschichte des Elsasses führen. 

Die erste zusammenhängende Darstellung des Deut- 
schen Staatsrechts, die einzige des löten Jahrhunderts, 
verdanken wir nämlich einem Elsässer, dem Dr. Petrus 
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von Andlau. Der Verfasser gehörte nicht, wie man früher 
annahm, dem reichsritterlichen Geschlechte der Herren 
von Andlau an, sondern er führte den Beinamen, wie er 
selbst angibt, nur von seinem Heimathsorte ; er war 
Ganonikus des Gollegiatstiftes zu Golmar und wurde im 
Jahre 1460 bei Gründung der Universität Basel an die- 
selbe berufend In demselben Jahre ^ hat er sein, an 
Kaiser Friedrich HL gerichtetes Werk de imperio romano- 
germanico verfasst. 

Der Ruhm, der Erste gewesen zu sein, welcher das 
Deutsche Staatsrecht wissenschaftlich behandelt hat, 
gebührt ihm allerdings nur unter bedeutenden Einschrän- 
kungen. Der grösste Theil des Werkes ist aus älteren 
Schriften entnommen und der Verfasser gibt selbst in der 
Vorrede an, dass ihm bei Studien in seiner Bibhothek und 
bei der Leetüre vieler Irefficher Bücher über göttliche und 
weltliche Dinge der Gedanke gekommen sei, dass es ihm 
als einem Deutschen gezieme, aus diesen Schriften das- 
jenige in ein Buch zusammenzutragen, was sich auf die 
Entstehung und die glorreiche Entwickelung des römisch- 
deutschen Kaiserthums beziehe. Es ist daher erklärlich, 
dass man in dem Buche Peter's die in der politischen 
Literatur des Mittelalters verbreiteten, traditionellen Aus- 
führungen wiederfindet, und zwar ebensowohl die poli- 
tischen Spekulationen über den Staat als solchen und 
seine Entstehung als auch die historischen Fabeln über 
den Ursprung der deutschen Nation und des Deutschen 
Reiches. Eine erhebliche Förderung der materiellen 
Kenntnisse des deutschen Verfassungsrechts ist aus dem 
Werke des Golmarer Domherrn nicht zu gewinnen ; eben- 



i Stintzing, Ulrich Zasius, S. 82. 

2 Durchweg findet man in der Literatur die Angabe, dass das Buch 
•ungef&hr um 1460» verfasst sei, der Verfasser selbst sagt aber an zwei 
Stellen, II Cap. 7 und II Gap. 20, ganz bestimmt, dass er das Buch im Jahre 
1460 geschrieben habe. 
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sowenig ist es durch eine neue wissenschaftliche Richtung 
ausgezeichnet ; es beruht noch völlig auf der scholastisch- 
spekulativen Methode der mittelalterlichen Schriftsteller. 
Dem Aufblühen des Humanismus in Deutschland geht es 
um ein volles Menschenalter voraus ; von dem frischen 
Hauch des neuen Geisteslebens, das am Ausgang des 
15ten und am Anfang des 16ten Jahrhunderts gerade in 
den oberrheinischen Ländern erstand, war es noch nicht 
durchweht. Aber dennoch zeigt es bereits deutlich die 
Richtung an, in welche die geistige Bewegung einzulenken 
im Begriffe stand; und dass Petrus von Andlau persön- 
lich an dieser Bewegung Antheil nahm, beweist sein 
freundschaftlicher Verkehr mit Sebastian Brandt, den er 
im Jahre 1475 als Dekan der juristischen Fakultät in 
Basel immatrikulirt hattet 

Aber während bis dahin die einzelnen Einrichtungen 
des Reiches imd die darauf bezüglichen Rechtsfragen 
zusammenhangslos und gelegentlich bei der Exegese 
irgend einer Stelle des Corpus juris civilis und canonici 
oder bei Gelegenheit eines praktischen Rechtsfalles erörtert 
wurden, vereinigte Petrus von Andlau sie zu einem 
geordneten Ganzen; er hob dadurch aus der grossen 
Masse des römisch -canonischen Rechts das Deutsche 
Staatsrecht als einen abgegränzten und besondern Theil 
heraus und schuf dadurch den Ansatz zur Bildung eines 
neuen Zweiges der Rechtsliteratur. Es ist also nicht eine 
hervorragende Geistesthat, sondern mehr eine äussere 
Form, ja fast ein zufalliger Umstand, durch welchen 
Petrus von Andlau sich den Ruhm erworben hat, die 
Reihe der deutschen Staatsrechtsschriftsteller zu eröffnen 
— und was den Werth seiner juristischen und philoso- 
phischen Erörterungen anlangt, so ist es am Besten, hier 
darüber mit Stillschweigen hinwegzugehen. 

1 Charles Schmidt, Histoire litt^raire de l'Alsace^ I. p. 204. 
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Das Interesse, welches das Werk trotzdem noch heut 
zu erregen vermag, beruht vielmehr ausschliesslich in 
der Zeit seiner Entstehung, in der Tendenz, in der es 
verfasst ist, und in dem politischen Hintergrunde, den 
der damalige Rechts- und Verfassungszustand Deutsch- 
lands hierzu liefert. Mit dem löten Jahrhundert beginnt 
jene merkwürdige Veränderung des gesammten Deutschen 
Rechtes, die pian mit dem Namen der Rezeption des 
Römischen Rechts bezeichnet ; sie ist der eigenthümlichste 
und wichtigste Vorgang, den die Rechtsgeschichte aufzu- 
weisen hat; sie bildet für die historische Betrachtung 
einen Gegenstand von unerschöpflicher Vielseitigkeit; sie 
ragt durch ihre Bedeutung weit hinaus über das Gebiet 
der Jurisprudenz; sie kann als ein Gegenstück zur 
Reformation bezeichnet werden. Einer der ersten Vor- 
kämpfer in dieser Richtung ist Petrus von Andlau ; ja 
unter den deutschen Rechtsschriftstellern vielleicht der 
erste, der es mit bewusster Absicht und mit ausge- 
sprochener Tendenz gewesen ist. 

Schon am Ende des Jahrhunderts ist der Sieg des 
fremden Rechts entschieden, und es handelt sich nicht 
mehr darum seine Geltung zu vertheidigen, sondern viel- 
mehr nur um seine Darstellung, Auslegung, Verbreitung 
in weiten Kreisen; seine verbindliche Kraft ist unbe- 
stritten. 

Petrus dagegen kämpft noch um die Anerkennung des 
Römischen Rechts und beklagt die Nichtbefolgung des- 
selben in Deutschland als die Quelle alles Uebels. 

«Die Römer haben ihre Weltherrschaft» — sagt er^ — 
«durch zwei Mittel erworben, durch ihre WaflFenthaten und 
durch ihr Recht. Kaiser Justinian selbst bezeuge dies. 
Leider verachte unser Deutschland in thörichter Ver- 
blendung diese weisen, milden, heiligen Gesetze und es 

1 I Cap. 10. 
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sei daher nicht zu verwundern, wenn das Römische 
Kaiserthum sich auflöse und ganz Deutschland in fort- 
währender Unruhe lebe ohne Recht und Frieden.» 

An einer andern Stelle ^ sagt Petrus : 

«Was soll ich von der Beobachtung der so überaus 
der Billigkeit entsprechenden Leges und des geschriebenen 
Rechtes sagen, welche fast gar keine ist (qua fere nuUa 
est), sondern man lebt nach einem unsicheren Gewohn- 
heitsrecht und in der ungebildeten Menge will Jeder, dass 
das, was ihm nach seinem willkürlichen Belieben gut 
dünkt, in den Gerichten als verbindlich betrachtet werde. 
Es gibt nach meiner Ansicht keinen grösseren Miss- 
brauch, als dass die fremden Nationen jene ehrwürdigen 
Gesetze befolgen, wir aber, die wir den Gründer der- 
selben, den Römischen Kaiser, im eigenen Hause hegen, 
uns nicht um sie kümmern.» 

Es könnte befremden, dass gerade ein Schriftsteller 
über Deutsches Staatsrecht unter den ersten Vorkäm- 
pfern fiir die Einführung des Römischen Rechtes sich 
befindet. Das Gebiet, auf welchem das Römische Recht 
seine höchste Vollkommenheit erreicht hat, auf welchem 
es ein wahres Weltrecht geworden ist und auf dem ea 
noch heute einen massgebenden Einfluss auch da ausübt, 
wo seine formelle Herrschaft aufgehört hat, ist bekannt- 
lich das Privat recht. Wenn man heut vom Römischen 
Recht und seiner Rezeption spricht, so denkt man dabei, 
wenn nicht ausschliesslich so doch vorzugsweise, an das 
Givilrecht, das sogenannte Pandektenrecht. Die herge- 
brachte Behauptung, dass das Corpus juris in toto oder 
in complexu rezipirt sei, wird seil Savigny mit der 
Einschränkung versehen, dass sie nur für das Privatrecht 
gelle, dass dagegen Alles, was das öffentliche Recht 
betreffe, von der Rezeption ausgeschlossen sei. Ohne 

1 II Cap. 16. 
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diese Einschränkung wäre aach in der Thai die Regel 
der romanisirenden Doctrin, dass jeder im Corpus juris 
enthaltene Rechtssatz die Präsumtion für sich habe, in 
Deutschland praktisch zu gelten, geradezu lacherlich. 
Jeder Versuch, die Vorschriften des Corpus juris auf die 
StaatseiQrichtungen Deutschlands anzuwenden , erweist 
sich als völlig unmöglich und dies gilt nicht nur für die 
Gegenwart ; die Verfassungszustande des Deutschen 
Reiches waren zu allen Zeiten von denen des Römi- 
schen Kaiserreichs so unendlich verschieden, die Grund- 
lagen der Staatsgewalt, die Aufgaben und Einrichtimgen 
des Staates, die Gliederung seiner Organe, die Formen 
seiner Willensacte waren so vollkommen abweichend, 
dass man kaum verstehen kann, wie in irgend einer 
Epoche auf diesen historisch gegebenen deutschen Staat 
die im Römischen Recht in Geltang gewesenen Vor- 
schriften für anwendbar erklärt werden konnten. Die 
Forschungen über die Rezeption des Römischen Rechts 
beschäftigen sich daher auch vorzugsweise mit dem Ein- 
dringen des Römischen Privatrechis in Deutschland und 
erst in neuester Zeit haben gelehrte und geistreiche 
Untersuchungen der Erkenntniss Bahn gebrochen, dass 
der Schwerpunkt der Rezeptionsgeschichte in der Umge- 
staltung der deutschen Gerichtsverfassung liegt. 

Damit ist von selbst dem Blick die Richtung auf die 
staatlichen Zustände und das Verfassungsrecht der Re- 
zeptions-Periode gegeben und man verschliesst sich im 
Allgemeinen wohl nicht der Einsicht, dass die politischen 
Verhältnisse eine der Hauptursachen der Rezeption waren ^ 
Zu einer vollen Würdigung dieses Zusammenhanges ist 
man aber noch nicht gelangt und die eigenthümliche 

1 Diese Gesichtspunkte sind namentlich hervorgehohen worden von 
y. Stintzing in Sybel's historischer Zeitschrift 1873, I, S. 422 ü. und 
von Karl Schulz in seinen Zusätzen zu Moddermann 's Rezept, d. R. R. 
S. 68 fg. 
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Wechselwirkung zwischen der Umgestaltung des ge- 
sammten deutschen Staatsrechts und der wachsenden 
Herrschaft des Römischen Rechts gehört noch zu den 
am wenigsten aufgeklärten Punkten der Rezeptionsge- 
schichte. Das Werk des Petrus von Andlau kann dazu 
dienen, ein besseres Licht hierüber zu verbreiten, nicht 
als theoretische Leistung über das positive Recht seiner 
Zeit, sondern als historisches Denkmal der Anschauungs- 
weise, die zu einer völligen Neugestaltung des Staats- 
und Rechtslebens führte. Es ist kein Zufall, dass auf 
dem Gebiet des öffentlichen Rechts das Drängen nach 
Einführung des Römischen Rechts zuerst zu Tage tritt ; 
politische Motive waren in der That die eigentlich Aus- 
schlag gebenden ; die Rezeption des Römischen Rechts 
in Deutschland fängt im Staatsrecht an, von hier 
aus wurden dem Siegeslauf des fremden Rechts die 
Wege geebnet ; es dringt von Oben nach Unten vor ; 
Jahrhunderte lang waren die Tiefen des Rechtslebens, 
das Familien- und Erbrecht, die Agrarverfassung, die 
Gemeindeordnung und das Hofrecht noch in dem aus 
dem Mittelalter überkommenden Zustande, als schon längst 
in den höheren Sphären, in den Rechtsverhältnissen des 
Reiches, der Stände, der Landesherren, der Regierungs- 
collegien, römischrechtliche Anschauungen herrschten. 
Das von der "historischen Schule aufgestellte Dogma, 
dass das Volk den Inhalt des Römischen Rechtsbuches 
zu einem Bestandtheil seiner inneren, nationalen Rechts- 
überzeugung gemacht und dass die Aufnahme der antiken 
Kultur im Zeitalter der Humanisten und unter ihrem 
Einfluss auch auf das antike Recht sich erstreckt habe, 
ist von wirklich historischen Untersuchungen als ein 
Trugbild dargethan worden und ist an und fiir sich un- 
möglich. Das im Corpus juris enthaltene Recht ist selbst 
in Hinsicht auf das Alterthum kein nationales, der volks- 
thümlichen Ueberzeugung entsprechendes, einheitliches 
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und naives Recht, sondern ein kosmopolitisches, far den 
orbis terranim gülliges, aus den verschiedensten Epochen 
der Römischen Geschichte stammendes, in sich wider- 
spruchvolles und controverses, gelehrtes und auf kunst- 
reicher juristischer Abstraktion beruhendes Recht. Ein 
solches Recht ist überhaupt unfähig zum Gewohn- 
heitsrecht, zur nationalen Rechtsüberzeugung zu werden, 
am wenigsten bei einem Volke mit einem selbstständigen, 
auf anderen Grundlagen beruhenden, reich entwickelten 
und entwicklungsfähigen Recht, bei einem Volke, das 
die Sprache des Corpus juris nicht versteht und noch 
viel weniger seine Kunstausdrücke, bei einem Volke, 
dem für sehr viele der im Corpus juris geregelten Rechts- 
verhältnisse jede Anschauung mangelt. Das Volk, — 
worunter in diesem Zusammenhange die Gesammtheit 
der Laien im Gegensatz zu den gelehrten, berufsmässigen 
Juristen zu verstehen ist — verhielt sich bei der Re- 
zeption des Römischen Rechts völlig passiv ; es Hess 
dieselbe über sich ergehen, freilich nicht ohne lebhafte 
Zeichen des Unmuthes ; das Römische Recht wurde dem 
Volke, d. h. den Laien aufgedrungen von den Juristen 
oder genauer gesagt vom Staate, der die Handhabung 
der Staatsgewalt den gelehrten Juristen übertrug. «Es 
darf nie vergessen werden » — sagt Windscheid — 
« dass die deutschen Juristen das Römische Recht rezipirt 
haben, und nicht das deutsche Volk»^ Wäre die Re- 
zeption vom Volke ausgegangen, so würde sie zuerst im 
Privatrecht hervorgetreten sein und zwar in den Rechts- 
geschäfleuy in denen die Dispositionsfreiheit der Parteien 
besteht; man hätte sich der letzteren zu Gunsten des 
neuen, fremden, des Römischen Rechts bedient und durch 
Vereinbarung die Sätze des einheimischen hergebrachten 
Rechtes von der Anwendung auf den concreten Fall 

* Wissenschaftliche Vorträge, gehalten zu München im Winter 1858, 
S. 457. 
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ausgeschlossen. Hätte sich dies in übereinstimmender 
Weise in zahlreichen Fällen wiederholt, so wäre das alte 
Recht ausser Gebrauch gekommen ; der stereotype Inhalt 
der Vertragsfestsetzungen wäre auch dann, wenn die 
Parteien ihn nicht ausdrücklich verabredet hatten, als 
der von ihnen stillschweigend gewollte angesehen worden ; 
er wäre allmähUg in die Rechtsüberzeugung des Volkes 
übergegangen, er hätte sich endlich zum Rechtssatz ver- 
dichtet, gleichsam als ein Niederschlag aus zahllosen 
übereinstimmenden Rechtsgeschäften. Ein solcher Vorgai^ 
hätte grosse Dimensionen annehmen und von kleinen 
Anfangen aus zu einer totalen Umgestaltung des ganzen 
Rechtssystems führen können. In dieser Art allein hätte 
die Rezeption des Römischen Rechts erfolgen können, 
wenn sie vom Volke aus geschehen wäre; sie wäre vom 
Speziellen zum Allgemeinen, von der Anwendung ein- 
zelner Rechtssätze zur Anerkennung des Oanzen fort- 
geschritten. Die historische Betrachtung lehrt aber, dass 
sie in dieser Art nicht erfolgt ist. Die Laien konnten 
nicht bei ihren Geschäften Sätze eines fremden Rechts 
zur Anwendung bringen, die ihnen völlig unbekannt 
waren und sie thaten es auch nicht: sie verwendeten 
vielmehr ihre Dispositionsfreiheit, wo sie irgend ver- 
mochten, zum Schutz gegen das Römische Recht, zur 
Aufrechthaltung der alten gewohnten einheimischen 
Rechlsinstitute. Nur wenn es zum Prozess oder über- 
haupt zur obrigkeithchen Verhandlung, Beurtheilung, 
Durchführung der Rechtsansprüche kam, da musste das 
Volk es dulden, dass die Geschäfte, die Familienverhält- 
nisse, die Erbfolge, die Eigenthums« und Nutzungsrechte, 
dass alle wirthschaftlichen Rechtsbeziehungen, alle For- 
derungen und Schulden von den gelehrten Juristen nach 
ihrem, d. h. dem fremden Recht beurtheilt wurden. Zu- 
erst wurden die ürtheile romanisirt und dann erst in 
Folge davon die Rechtsgeschäfte, nicht umgekehrt; 
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das Volk fügte sich einem Zwange, den die gelehrten 
Juristen ausübten; das Gericht wurde zunächst vom 
Corpus juris erobert und dann erst das Recht; wohin 
die Gewalt der gelehrten Juristen nicht reichte, da ist 
auch von einer Rezeption des Römischen Rechts nichts 
zu bemerken. 

Es fehlt auch an jedem ausreichenden Motiv für eine 
spontane Rezeption des Römischen Privatrechts seitens 
des Volkes. Früher beruhigte man sich mit der Versiche- 
rang, dass das mittelalterliche Recht ein unvollkommenes, 
lückenhaftes , den wirthschaftlichen Bedürfnissen nicht 
genügendes gewesen, dass die Quellen, in denen dasselbe 
aufgezeichnet war, veraltet und unbrauchbar geworden 
seien, dass man daher die Rechtsbelehrung, die man in 
ihnen nicht finden konnte, genommen habe, wo sie sich 
darbot, das heisst aus dem corpus juris und der roma- 
nistischen Literatur. Diese Meinung war aber nur möglich, 
so lange sich die Wissenschaft mit dem mittelalterlichen 
Privatrecht nur wenig beschäftigte und man die unvoll- 
kommene Kenntniss desselben mit einer Unvollkommen- 
heit des Rechts selbst verwechselte. Das mittelalterliche 
Privatrecht ist ein ebenso reich entwickeltes, ebenso 
vollständiges, ebenso den wirthschaftlichen Bedürfnissen 
entsprechendes wie das Römische Recht ^. Durch die 
Rezeption des Römischen Rechts ist der Privatrechtszu- 
stand Deutschlands in mancher Hinsicht verschlech- 
tert worden und man hat die Rückkehr zu den 
Prinzipien des mittelalterlichen Rechts, die sich seit dem 
vorigen Jahrhundert in vielen Rechtsmaterien vollzog, 
als einen grossen Fortschritt empfunden. Man hat bei 
der Rezeption des Römischen Rechts nicht wählerisch 
diejenigen Bildungen herüber genommen, welche gut und 
brauchbar erschienen, wie etwa heut ein Gesetzgeber die 

1 Dies ist besonders hervorgehoben worden von S o h m in Grflnhut's Zeit- 
schrift, Bd. I, S. 246 ff. 
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bewährten Vorschriften eines ausländischen Gesetzes be- 
rücksichtigt und aufnimmt, sondern man hat Gutes und 
Schlechtes zugleich rezipirt, neben einem vorzüglich ent- 
wickelten Obligationenrecht ein unbrauchbares Pfandrecht, 
ein die Sicherheit aller Besitzverhältnisse gefährdendes 
Recht des Grundeigenthums und der Mobilienvindikation, 
ein allen Lebensgewohnheiten und nationalen Anschauungen 
widersprechendes Familienrecht. Dass das Römische Recht 
in den Städten, namenthch in den grossen Handelsstädten 
früher zur Herrschaft gelangte als auf dem platten Lande 
und für die bäuerlichen Verhältnisse, unterliegt keinem 
Zweifel; gerade in den Städten aber gab es eine sehr 
entwickelte Autonomie und weder im löten noch löten 
Jahrhundert fehlt es an zahlreichen Bethätigungen der- 
selben ; antiquirte Rechtsquellen konnte man daher auf 
die einfachste und regelmässigste Weise den Bedürfnissen 
der Zeit anpassen ; man konnte hierbei vielleicht einzelne 
Sätze des Römischen Rechts aufnehmen , aber man 
brauchte nicht mit einer tausendjährigen Entwickelung 
zu brechen, um ein ganz unbekanntes fremdländisches 
Rechtssystem zu importiren. 

In der Mangelhaftigkeit des germanischen, mittelalter- 
lichen Privatrechts ist daher der Grund der Rezeption 
nicht zu sehen. 

In neuester Zeit hat man die Ansicht vertheidigt, 
dass zwar nicht der Mangel des germanischen Rechtes, 
wohl aber der Mangel einer Wissenschaft desselben die 
Rezeption hervorgerufen habe ^ . Die wissenschaft- 
liche Rechtsprechung soll es gewesen sein, welche 
begehrt ward, wenn Römisches Recht gefordert wurde ; 
das Römische Recht sei rezipirt worden, nicht weil es das 
römische, nicht weil es das bessere Recht, sondern weil 
es das wissenschaftliche Recht war. Die deutsche Gerichts- 

1 So Um a. a. 0., S. 253 fr. 
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Verfassung habe das Aufkommen einer Rechtswissenschaft 
gehindert, die italienische habe sie gefördert ; in Deutsch- 
land wünschte man eine Rechtswissenschaft, in Italien 
war eine vorräthig, also öffnete man derselben das Thor 
und forderte sie zum Eintritt auf. 

Von einem solchen Verlangen des Volkes nach 
Rechtswissenschaft ist aber in Deutschland nichts zu 
spüren. So wenig ein Volk seine Sprache etwa desshälb 
aufgibt, weil sich die Philologie nicht mit ihr befasst, 
und eine fremde Sprache annimmt, weil sie Objekt wissen- 
schaftlicher Behandlung geworden ist, ebensowenig wen- 
det sich ein Volk von seinem Rechte einem fremden zu, 
weil das letztere eine Rechtsliteratur hat. Ein Volk will 
klares, sicheres, angemessenes Recht — aber nach juristi- 
schen Büchern hat es kein Verlangen; es will billige 
und unparteiische Urtheile, aber die gelehrten Gitate in 
den ürtheilsg runden sind ihm gleichgültig. Wie wenig 
das Volk Sehnsucht nach der Rechtswissenschaft hatte, 
wird in anschaulicher Weise durch die zahllosen bitteren 
Klagen über die Doctores juris, durch die scharfen Ur- 
theile der einsichtsvollsten Männer wie Ulrich von Hütten 
und Melanchthon, durch die stets wiederkehrenden Be- 
schwerden der Stände und Landtage bewiesen ^ Die civi- 
listische römischrechtliche Jurisprudenz ist in Deutsch- 
land zu allen Zeiten eine unpopuläre Wissenschaft 
geblieben, an der das Volk niemals lebendigen Antheil 
genommen hat und ihr zu Liebe hätte es gewiss nicht 
eine radikale Umgestaltung seines gesammten Rechtszu- 
standes vollzogen. 

Ein Volk liebt sein Recht um so mehr und hängt 
um so fester an ihm, je weniger wissenschaftliche und 
technische Bildung zu seinem Verständniss erforderlich 

I Moddermann, Die Rezeption des Römischen Rechts (übersetzt 
von K. Schulz}, S. 96 ff. — Janssen, Geschichte des deutschen Volkes, 
I, S. 4-78 ff. 
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ist, je zugänglicher es seiner Fassungskraft bleibt, je 
mehr es im Gefühl des Volkes seine Stätte hat. Sollte 
das deutsche Volk wirklich im löten Jahrhundert 
eine plötzliche Liebe zur scholastischen Rechtswissenschaft 
empfunden haben, die gerade zu jener Zeit in einem 
völlig verrotteten und verkonunenen Zustand sich befand, 
so wäre dies eine blosse Verirrung des Herzens 
gewesen, die bald überwunden wurde. 

Die Rezeption des Römischen Rechts in Deutschland 
beruhte weder auf der Unzufriedenheit des Volkes mit 
•dem einheimischen Privatrecht noch auf einem unerklär- 
lichen Verlangen nach wissenschaftlicher Jurisprudenz — 
sondern sie beruhte auf dem grossen und allbekannten 
Uebelstande des Zeitalters, auf dem Mangel an Rechts- 
schütz. 

Dem Volke ist prompte und sichere Rechtshülfe 
viel wichtiger als die gelehrteste Rechtsprechung. 
Die aus dem Mittelalter überkommene Gerichtsverfassung 
war nicht desshalb unbrauchbar, weil die von den Schöf- 
fencollegien gefundenen Urtheile schlecht oder mangelhaft 
begründet waren, sondern weil man solche Urtheile ent- 
weder gar nicht erlangen konnte oder, wenn man sie 
endlich erlangt hatte, nicht durchführen konnte. Die 
Gerichtsgewalt war erlahmt, die Exekution fehlte, und 
das Verfahren war in sinnlosem Formalismus erstarrt 
und verknöchert. Gerichtsverfassung und Prozess des 
Mittelalters waren der Ausdruck einer in Trümmer ge- 
gangenen, abgelebten Staats- und Gesellschaftsordnung; 
was ehedem lebenskräftig und wirksam gewesen, war 
zur hohlen Form, zum leeren Namen geworden. Der 
Graf des späteren Mittelalters war nicht mehr der Graf 
im Sinne der Gerichtsordnung, und dasselbe gilt von 
allen anderen Bestandtheilen des Gerichts : vom Schult- 
heissen und Frohnboten, vom Schöffen und der Gerichts- 
gemeinde. Es gilt ebenso von der Gerichtsgewalt und 
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der Dingpflicht, von dem Gerichtsstande und der Urtheils- 
voUstreckung. Die alte Ständegliederung, die alte Ge- 
meindeverfassung, die alte Behördenorganisation — also 
die drei Grundlagen der gesammten mittelalterlichen 
Rechtspflege — waren aufgelöst und entartet. Die höheren 
Stände hatten sich von der ordentlichen Gerichtsgewalt 
der Landgerichte ganz emanzipirt ; sie hatten fiir die Bei- 
legung ihrer Streitigkeiten nur zwei Mittel, entweder 
Schiedsspruch, das heisst Vergleich, oder Fehde, das heisst 
Krieg; die vornehmen Personen im Reich standen hin- 
sichtlich des Rechtsschutzes zu einander in einem ähnli- 
chen Verhältniss wie in der Gegenwart die Staaten ; sie 
waren auf die völkerrechtlichen Mittel der Rechts- 
erlangung angewiesen. 

Die Gerichtsverfassung war in Verfall gerathen, weil 
die Staatsverfassung, deren Bestandtheil sie ist, sich 
überlebt hatte; die Handhabung des Rechtsschutzes war 
unwirksam geworden, weil die Staatsgewalt, deren 
Aeusserung sie ist, erlahmt war. Nicht das Privatrecht 
war unentwickelt, lückenhaft und veraltet, sondern das 
öSentliche Recht war verkommen. Das Lehnrecht war 
wieder das geworden, was es seinem Ursprung und 
Begriff nach gewesen ist, ein Institut des Privatrechts; 
seine politische Kraft und staatsrechtliche Funktion war 
erschöpft; der feudale Staat war in Deutschland bereits 
seit der Mitte des 13ten Jahrhunderts dem Untergang 
verfallen; er war zerbröckelt in lauter patrimoniale 
Gerechtsame, seine Machtfülle war unter die privilegirten 
Stände kraft historischer Rechtstitel vertheilt und in 
Folge dessen gab es keine wahre Staatsgewalt mehr, 
sondern nur noch zahlreiche grundherrliche, hofrechtliche, 
korporative, landesherrliche Herrschaftsrechte, die als 
Einzelbefugnisse isolirt neben einander standen, nicht 
Aeusserung einer einheitlichen staatlichen Gewalt und 
Hoheit waren. Das Bedürfniss der Zeit war auf ein neues 
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Staatsrecht gerichtet und den Grundbegriff desselben 
entnahm man dem antiken Staat, insbesondere dem 
Bömischen Eaiserthum. 

Freilich den spezifisch Römischen Staat wollte 
man nicht, sondern man wollte überhaupt nur wieder 
einen lebenskräftigen Staat ; man wollte im Gegensatz zu 
der vorhandenen Anarchie eine wirkliche Herrschaft. Das 
Ideal, dem die Zeit zustrebte, war der absolute Staat, der 
Staat, welcher Beamte, Militär und Finanzkräfte zur 
Verfügung hat und in Folge dessen handlungs- und leist- 
ungsfähig ist. Der fürstliche Amtmann, der den Streit der 
Parteien im kurzen Verfahren und ohne Beobachtung der im 
hergebrachten Recht vorgeschriebenen Feierlichkeiten und 
Formen entschied, war den Parteien lieber als das alt- 
ehrwürdige Schöflfengericht, nicht weil er gelehrt und 
dieses ungelehrt war, sondern weil er eben kurzen 
Prozess machte, weil er sein ürtheil alsbald vollstreckte 
und weil er aussergerichtliche Mittel genug besass, um 
seinem Ausspruch Folge zu verschaflFen. Er war kein 
Richter im Sinne der alten Gerichtsverfassung und sein 
Ausspruch war kein Urtheil nach dem Begrifie des Land- 
rechts , aber im Eflfekt konnte er Rechtshülfe 
gewähren, während das alte echte Gericht, das unter 
Eönigsbann mit den Schöfien gehegt wurde, es nicht 
vermochte. Man wollte die Laien, die unabhängigen 
Männer aus dem Volke, los werden aus den Gerichten 
und sie durch Beamte ersetzen. Man wollte die Selb st- 
verwaltung nicht femer fortbestehen lassen, deren 
nachtheilige Folgen man im Uebermaass empfunden hatte. 
Von der Einrichtung büreaukratisch organisirter Behörden 
versprach man sich allein eine sachverständige und 
uneigennützige Führung der Verwaltung, eine wirksame 
Abhülfe gegen die unerträglich gewordenen Missstände, 
welche die Ueberantwortung der Regierungsgeschafte an 
die Grundherren auf dem Lande und an die rathsherr- 
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liehen Cliquen in den Städten herbeigeführt hatte. Man 
wollte die Autonomie einschränken, mittelst deren die 
königliche Gewalt zerstört worden war. Man verlangte 
eine intensivere Staatsgewalt und mehr Energie in ihrer 
Bethätigung. 

Diesen Begriff des absoluten, büreaukratisch verwal- 
teten Staates entnahm man dem Römischen Recht, und 
dies ist Beginn und Ursache der Rezeption des Römischen 
Rechts. Die Entwicklung des absoluten Staats 
und die Rezeption des Römischen Rechts 
sind in Deutschland ein und derselbe histo- 
rische Vorgang. 

Ein unbeabsichtigtes und darum um so glaubwür- 
digeres Zeugniss für die Tendenz, welche bei Einfuhrung 
des Römischen Rechts massgebend war, liefert das 
ei wähnte Werk des Dr. Petrus von Andlau über das 
Deutsche Reich. 

Petrus ist von tiefem ünmuth über die Zustände 
im Reich erfüllt und das Verlangen nach Reform, 
das in jener Zeil so vielfach und ofl mit so wildem 
Ungestüm erschallte, wird auch von ihm erhoben. Es 
ist besonders das Fehdewesen, das Raubritterthum, der 
schlechte Zustand der Rechtspflege und des Landfriedens, 
was ihm Anlass zur Klage gibt. 

«Niemand, der mit unrechter Gewalt unterdrückt 
werde, finde einen Richter, an den er sich wenden 
könnte; nicht nur der Wehruf der Wittwen und 
Waisen, sondern auch die begründete Klage der 
angesehensten Männer erfülle das Land. Wenn es 
endlich nach langen Mühen und Umwegen glückt, 
einen Richterspruch zu erlangen, so fehle es an 
einer Macht, die ihn vollstrecken könnte. Wilder 
Bürgerkrieg, Raub und Mordbrand verheeren das 
Land und vernichten die Früchte langer und müh- 
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seliger Arbeit. Die Schuld daran tragen diejenigen, 
denen das weltliche Schwert zur Strafe der Bösen 
und zum Nutzen der Outen gegeben sei, nämlich 
die Fürsten und der Kaiser ^ 

«An Euch, Durchlauchtigste Fürsten Deutsch- 
lands» — fahrt der Verfasser fort — •< richte ich 
meine Rede, denn ich kann mich aus überströmender 
Liebe zum Deutschen Reich nicht zurückhalten. 
Eure Vorfahren haben durch grosse Tapferkeit und 
Tugend die Weltherrschaft errungen ; Euch haben 
sie dieses kostbare Fideicommiss hinterlassen; aber 
Eure Nachlässigkeit, Unthatigkeit und Zwietracht 
haben das Reich in den Zustand versetzt, den wir 
heut mit Thränen im Auge wahrnehmen. Wie wollt 
Ihr Euch vor Gottes Richterstuhl verantworten? 
Und Du, o Kaiser, kannst Dich, wenn Du dies so 

gehen lässt, in Wahrheit nicht Augustus nennen. 
Aller Augen sind auf Dich gerichtet, die Niederen 
entschuldigen sich mit Dir, dem es vor Allen zu- 
kömmt, Abhülfe zu schaffen. Erwache endlich aus 
Deinem Schlafe; gedenke, dass das hochberümte 
Reich, die Krone der Welt Dir anvertraut ist, erhebe 
Deinen Arm und schwinge weithin das Schwert, 
das Dir Gott gegeben hat^.» 

Also mehr obrigkeitliche Machtentfaltung, mehr 
staatliche Thatkraft ist das Hauptverlangen. 

Als die Grundlage und den Ausgangspunkt aller 
weiteren Reformen verlangt er die Umgestaltung der 
Behördenverfassung, nämlich die Verdrängung des Adels 
und der ungelehrten Schöffen aus den Rathsversamm- 
lungen und Gerichten und die Ersetzung derselben durch 

1 n Gap. 16. 
8 II Cap. 18. 
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romanistisch-geschulte und im Staatsdienst angestellte 
berufsmässige Juristen. 

Petrus von Andlau erklärt es für den ai^ten Miss- 
brauch, den er kenne, dass in den Landern des Reichs 
die Urtheile von Bauern gesprochen werden, die ja nach 
den Leges wegen ihrer Dummheit das Vorrecht gemessen, 
sich mit Unkenntniss des Rechts entschuldigen zu dürfen. 
«Ein Collegium ungelehrter Ritter» — sagt er — «das dem 
Frieden selten hold ist, bildet den Rath der Fürsten, die 
dem Staate heilsame Meinung der gelehrtesten Männer 
dagegen wird, wenn es ihr überhaupt gelingt sich Ein- 
gang zu den Berathungen zu verschaffen, entweder ganz 
unbeachtet gelassen oder verlacht. — Wehe dem Lande, 
wo die subjektiven Ansichten der Einzelnen vor den 
geheiligten Einrichtungen der Vorfahren den Vorrang 
haben; es ist dies ein untrügUches Merkmal eines unge- 
ordneten, der Auflösung verfallenen Staatswesens. Stattsich 
an die Beobachtung des geschriebenen Rechtes (d. h. des 
corpus juris) zu halten, lebt man nach einem ungewissen 
Gewohnheitsrecht und in der wissenschaftlich nicht 
gebildeten Menge will Jeder das bei der Urtheilsfallung 
für rechtsverbindlich erklären, was ihm nach seinem 
Bedünken gut scheint, wobei sich der Satz bewährt quot 
capita tot sensusM» 

Also fort mit den ungelehrten Richtern ! Praktisch 
zu erreichen war dieses Ziel zunächst nur bei den 
höheren Gerichten ; bei den niederen war an eine 
Besetzung mit Rechtsgelehrten nicht zu denken. Hier 
kam es vor Allem darauf an, ihre Competenz zu 
beschränken. Dies erkennt auch Petrus mit sicherem 
Blick. Aus dem Codex von Justinian fuhrt er den Nach- 
weis, das nur die oberen kaiserlichen Behörden die volle 
Gerichtsbarkeit, den Blutbann ausüben dürfen, und er 

i II Cap. 16. 
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klagt, dass in Deutschland viele Gemeinden, ja selbst 
Burgflecken und kleine Landstädte, in denen die Urtheile 
gewöhnlich von den unwissendsten Bauern gefunden 
werden, auf Grund des Herkommens sich eine volle 
Gerichtsgewalt anmassen, kraft deren sie auf Verstüm- 
melung der Glieder und auf Todesstrafe erkennen. Der 
Kaiser aber könne jede derartige Gewohnheit und Usur- 
pation, wenn es ihm beliebt, widerrufen und imter- 
drücken, weil es gegen die absolute Gewalt des Staats- 
oberhauptes keine Verjährung gebe und weil der Fürst 
jede Gewohnheit aufheben dürfe, wofern sie gegen ein 
Prohibitivgesetz eingeführt sei^. 

Eine solche Auffassung von der absoluten Gewalt 
des Souverains war damals freilich in Deutschland etwas 
Unerhörtes und man sieht, dass der Colmarer Domherr 
vor radikalen Massregeln nicht zurückschreckt. 

An die völlige Unterdrückung des hergebrachten, in 
den Lebensverhältnissen und der historischen Entwicklung 
begründeten Rechts dachte man bei den Angriffen gegen 
die bestehende Gerichtsverfassung zunächst nicht; man 
wollte nicht das Recht selbst, sondern die Handhabung 
desselben reformiren ; aber der Erfolg lehrte sehr bald, 
dass die Umgestaltung der Behördenverfassung eine Ver- 
änderung des igesammten Rechtszustandes nach sich zog. 
Die gelehrten Richter kannten das volksthümliche Recht 
nicht mehr oder verlachten es als ein blosses Vorurtheil 
bornirter Laien ; sie urtheilten nach dem Rechte, welches 
sie studirt hatten und auf dessen Geltung ihre Befähi- 
gung zum Amte, ihre Ueberlegenheit, ihr Ansehen, ihr 
Einkommen beruhte. Und die berufsmässigen angestellten 
und besoldeten Verwaltungsbeamten führten die Geschäfte 
nach Instructionen und Verordnungen ihres Dienstherm, 
d. h. des Fürsten, nicht nach den Gewohnheiten, Privi- 

J I Cap. 12. 
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legien und hergebrachten Rechten der Städte und Land- 
schaften. So zieht das Römische Recht gleichzeitig mit 
der Büreaukratie ein und begräbt ebensowohl das na- 
tionale Privat- und Strafrecht wie das Staats- und Ver- 
waltungsrecht des Mittelalters unter dem Schutt des zu- 
sammenstürzenden Feudalstaates. 

Etwa 50 Jahre nachdem Petrus von Andlau sein 
Buch verfasst hatte, schrieb sein hochberühmter Lands- 
mann Wimpheling: «Nach der verabscheuungswürdigen 
Lehre der neuen Rechtsgelehrten soll der Fürst im Lande 
Alles sein, das Volk aber Nichts. Das Volk soll nur ge- 
horchen und Stfuern zahlen und Dienste verrichten, und 
obendrein nicht blos den Fürsten gehorchen, sondern 
auch seinen Beamten, die sich als die eigentlichen Herren 
des Landes aufzuspielen beginnen und die Geschäft« so 
zu gestalten wissen, dass die Fürsten selbst möglichst 
wenig regieren ^» 

Im engsten Zusammenhange mit dem Bestreben 
nach Reform der Gerichtsverfassung stand eine politische 
Bewegung, die auf Unterdrückung des Adels und seiner 
auf historischen Titeln beruhenden Privilegien gerichtet 
war. Auch Petrus von Andlau bemühte sich, dieser Ten- 
denz einen theoretischen, historisch-philosophischen Stütz- 
punkt zu verschaffen. In seiner ausfiihrliclien Erörterung 
über den Adel ^ geht er aus von dem Begriff der Stoiker ; 
unter Berufung auf Cicero und Seneca sucht er darzu- 
thun, dass nobilitas nach Römischer Anschauung auf 
hervorragender Tugend beruhe und Seelenadel bedeute. 
Diesem BegriflF stellt er dann eine drastische Schilderung 
des verwilderten Raubritterwesens und des Junkerthums 
des löten Jahrhunderts gleichsam als die deutsche Auffas- 
sung vom Adel gegenüber. «Um als adelig zu gelten» — 

1 Mitgetheilt bei Janssen a. a 0., I., S. 487. 
ÄllCap. 11. 
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sagt er — «bedürfe es in Deutschland keinerlei Tugend, 
keiner Weisheit, keiner Kenntnisse ; man könne von 
Raub und Verbrechen leben, wenn man nur seine Ahnen 
nachzuweisen im Stande ist, werde man als vollkommener 
Edelmann anerkannt und vor Allen geehrt. Ja, es werde 
für eine Schande gehalten, wenn die Kinder der Adeligen 
eine wissenschaflUche Bildung erhalten ; sobald sie kaum 
die ersten Elementarkenntnisse sich erworben haben, 
werden sie zur Dressur von Hunden und Pferden, zu 
Vogelfang und Jagd, zum Trinken und Schmausen und 
zu allerlei Untugenden angehalten. Personen von niederer 
Herkunft, die gern den Adel sich verschaflfen wollen, 
haben dazu keinen andern Weg als dass sie Ritter wer- 
den, d. h. Reisenden auflauern und Strassenraub verüben ; 
je waghalsiger und je bereitwilliger zur Schädigung des 
Gemeinwohls Jemand sei, desto mehr glaube er sich zu 
nobilitiren ; wenn dagegen ein Adeliger bescheiden und 
friedlich lebe, so werde er als heruntergekommen ver- 
achtet und Bürger geschimpft. Ritterthum werde als 
gleichbedeutend mit Adel erachtet, während bei den 
Römern die Ritter die unterste Klasse des Adels gebildet 
haben.» 

Der Schluss liegt nahe, dass diese Personen schlecht 
geeignet sind Recht zu sprechen und die Regierung zu 
fuhren und dass man sie durch Beamte ersetzen müsse, 
die durch Tugend und Weisheit, wozu namentlich Kennt- 
niss des Römisch-canonischen Rechts gehört, sich aus- 
zeichnen. 

Die Durchfuhrung dieser Reform der Gerichts- und 
Behördenverfassung fand aber eine eigenthümliche und 
sehr bedeutende Schwierigkeit, an einem Grundprinzip 
des mittelalterlichen Rechts, nändich dass Jeder nur von 
seinen Standesgenossen, d. h. von ebenbürtigen oder 
höher Geborenen gerichtet werden konnte, ein Satz von 
welchem sich ein Rest in den Pairsgerichten des Fürsten- 
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Standes bis auf unsere Zeit erhalten hat. Die Gerichts- 
verfassung des mittelalterlichen Staates war auf die 
ständische Gliederung des Mittelalters gegründet ; und 
wenn gleich die üeberwindung dieser ständischen Staats- 
ordnung durch den büreaukratisch organisirten Fürsten- 
staat das Ziel aller Reformbestrebungen war, so musste 
sie doch zunächst zum Ausgangspunkt genommen und 
der Versuch gemacht werden, die gelehrten berufs- 
mässigen, angestellten Richter ihr einzufügen. Die scho- 
lastische Jurisprudenz war um eine Handhabe nicht ver- 
legen ; einer der berühmtesten Juristen Bologna's, Dr. Bar- 
tolus, hatte aus dem corpus juris erwiesen, dass jeder 
Doctor nobilis sei und alle Vorrechte des Adels geniesse, 
ja, dass er sogar den Rang eines Grafen erwerbe, wenn 
er 20 Jahre lang Vorlesungen gehalten habe; für die 
Doctores juris war die Adelsqualität um so unzweifel- 
hafter, als Uipian in den Pandecten^ nobilis genannt 
wird, üeberdies wird im Codex wiederholt der Staats- 
dienst der Juristen dem Staatsdienst der milites an die 
Seite gestellt: miles aber bedeutet im mittelalterlichen 
Latein bekanntlich Ritter. In Folge dessen unterschied 
man milites legum und armorum (chevaliers des lois et 
Chevaliers des armes). 

Auch Petrus von Andlau unterlässt es nicht, die Au- 
torität des Bartolus flir den adeligen Stand der Doctoren 
geltend zu machen. Diese Frage des Doctoren-Adels 
spielte lange Zeit in der Theorie und Praxis eine wich- 
tige Rolle ^. Nach Durchführung der neuen Staatsord- 
nung handelte es sich dabei freilich nur um werthlose 
Aeusserlichkeiten ; namentlich um die Anwendung der in 
den Eleiderordnungen und anderen Luxusgesetzen fiir den 
Adel gegebenen Vorschriften auf die Doctoren und ihre 

1 L. 2 § 9 D. 27, 1 . 

« Vgl. Danz, Handbuch des Deutschen Privatrechtes, Bd. IV, S. 266 ff. 
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Frauen ; gerade erst jetzt entstanden heftige Streitig- 
keiten, welche im Jahr 1548 sogar zu einem Schriften- 
wechsel beim Reichstage fiihrten. In der früheren Periode 
— insbesondere in Deutschland im 15ten Jahrh. — hat 
diese Frage aus den angegebenen Gründen eine poli- 
tische Bedeutung; die Ebenbürtigkeit der Doctoren 
bedingte ihre Qualification zur Theilnahme an den höheren 
Gerichten. Damals wusste freilich der deutsche Adel 
Nichts von den Würden und Ehren, welche die Legisten 
aus ihrem corpus juris sich selbst herausgelesen haben, 
und er ahnte nicht, dass es sich dabei um mehr als um 
eine ehrenvolle Anerkennimg der Wissenschaft und ihrer 
Trager, dass es sich um die Depossedirung der alten 
privilegirten Stände handelte. Bald mussten die Herren 
vom Adel auf der Gerichtsbank die Doktoren neben sich 
dulden, und sich von ihnen, wie dies Melanchlhon so 
drastisch beschreibt, mit Citaten aus dem corpus juris 
und der Glosse an der Nase herumfiihren und verhöhnen 
lassen. Als auf dem Reichstage zu Worms von 1495 
endlich nach langen vergeblichen Bemühungen und Ver- 
suchen die Errichtung des Reichskammergerichts be- 
schlossen wurde, traf man die Anordnung, dass die 
Hälfte der ürtheiler «der Recht gelert und gewürdigt», 
die andere Hälfte von mindestens ritterlicher Geburt sein 
sollte, und als am 3. Nov. 1495 der erste Kammerrichter 
Graf Eitel Friedrich von ZoUem die Sitzungen des Ge- 
richtes eröffnete, wies er den Doktoren den vornehmeren 
Platz zur Rechten, den Herren und Rittern den Platz zur 
Linken an^. 

In derselben Zeit dringen die Doctoren der Rechte aus 
der Kanzlei und dem Regierungs-Collegium der Fürsten 
in die Hofgerichte und Kammergerichte, und aus den 
Magistraten und Kämmereien der Städte in die städtischen 

1 Danz a. a. O.. S. 269. 
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Obergerichte ein. Die Beamten treten an die Stelle der 
Vassallen und Stande. Durch sie unterwirft der Landes- 
herr sich wieder das Gericht, durch sie wird die Rechts- 
pflege wieder zur Staatsaufgabe. Die Reorganisation der 
Gerichtsverfassung und die gleichzeitig sich vollziehende 
Reorganisation der Heeresverfassung durch Einrichtung 
der besoldeten Landsknechtschaaren sind die Grundpfeiler, 
auf denen das neue Staatsgebaude errichtet wurde. Der 
Staat wurde wieder ausgestattet mit den beiden, in der 
Feudalzeit verloren gegangenen Machtmitteln, Gerichts- 
barkeit und Heer. Die Verdrängung des einheimischen 
Rechts durch das fremde, war der widerwillig entrich- 
tete Preis daiilr. 

Ein sprechender Beweis für den Zusammenhang der 
Rezeption mit den Verfassungszustanden des deutschen 
Reiches ist die Thatsache, dass die Rezeption in dieser 
Art und Ausdehnung eben nur in Deutschland erfolgt 
ist. Dass weder im Osten Europa*s noch in den skandi- 
navischen Staaten, noch in England das corpus juris 
Aufnahme gefunden hat, soll hier nicht weiter betont 
werden; aber selbst in Spanien und Frankreich, wo von 
Alters her gewisse Römische Rechlsinstitute in ununter- 
brochener Geltung geblieben waren, fand eine Rezeption 
des corpus juris in complexu als formellverbindliches 
gemeinrechtlich gültiges Gesetzbuch nicht statt — der 
Staatsbegriff war dort ohne dieses Hülfsmittel wieder 
gefunden worden. Besonders charakteristisch aber ist, 
dass die Schweiz, welche gerade in der entscheidenden 
Periode von Kaiser und Reich sich losgesagt und das 
Staatswesen auf der alten Grundlage der demokratischen 
Gemeindeverfassung zu reorganisiren verstanden hat, von 
der Rezeption des Römischen Rechts verschont geblieben 
istK Mit dem alten Verfassungsrecht ist auch das ein- 

1 Moddermann, S. 79. 
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heimische Gewohnheitsrecht, der sonderliche Landesge- 
brauch, in Geltung geblieben. Eine oft citirte Erzählung 
aus dem 16ten Jahrhundert berichtet, dass die Schöffen 
von Frauenfeld im Thurgau einen Doctor juris aus Con- 
stanz, der es wagte, vor ihnen den Bartolus und Baldus 
zu citiren, zur Thür hinauswarfen mit den Worten : 
cHöret ihr Doctor, wir Aydgenossen fragen nicht nach 
dem Bartele oder Baldele und anderen Doctoren, wir haben 
sonderbare Landgebräuche und Rechte.» Erst seit etwa 
einem Jahrhundert ist das Römische Recht dort unter 
dem geistigen Einfluss der Deutschen Wissenschaft und 
unter der nivellirenden Macht des modernen Verkehrs in 
Aufnahme gekommen. 

Auch hinsichtlich der Niederlande werden wir von 
den einheimischen Forschern belehrt ^ dass das Römische 
Recht am frühesten und vollständigsten in Friesland 
Eingang fand, weil dies Gebiet unmittelbar dem deutschen 
Kaiser unterworfen war, weniger in denjenigen Landes- 
theilen, welche unter Herzögen, Grafen oder Bischöfen 
standen, deren Verbindung mit dem Reiche bereits sehr 
gelockert war. Im Wesentlichen verdankt das Römische 
Recht daselbst seine gesetzliche Autorität den burgundi- 
schen Fürsten, die sich desselben als Hülfsmittel zur 
Errichtung des absoluten Staates bedienten. 

Petrus von Andlau hat sein Werk an den Kaiser 
Friedrich III. gerichtet. Er durfte hier auf freundliche 
Aufnahme rechnen; der Kaiser verfolgte dieselben Ten- 
denzen. Zwar erzählt Cuspinian von ihm, dass er die 
gelehrten Juristen nicht sehr geliebt habe, weil er meinte, 
dass sie das Recht verdrehen und die Billigkeit zu Grunde 
richten^, allein hier schiebt der Historiker wohl seine 
eigene Auffassung dem Kaiser unter. Aeneas Sylvius, 

1 Moddermann, S. 85, 91. 

2 Stobb e, Recbtsquellen I, S. 623, Note 45. 
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der spätere Papst Pius IL, der berühmte geistvolle Ge- 
schichtsschreiber Friedrichs III., schreibt in einem im 
Jahre 1444 verfassten Briefe, zu einer Zeit, in welcher 
er in der Reichskanzlei Friedrichs eine hervorragende 
Stellung bekleidete und im engsten persönUchen Verkehr 
mit ihm stand ^ : «Unser Monarch ist ein von Eigendünkel 
aufgeblasener zweifussiger Esel, dem nichts über das 
Givilrecht geht ; . . . er gehört zu jenen kurzsichtigen und 
stumpfsinnigen Leuten, die, wenn sie 4 oder 10 Gesetze 
auswendig wissen, sich gar nicht mehr für Menschen, 
sondern für Götter halten und Gesetze wie göttliche 
Orakel betrachten^.» 

Die Gründe, aus welchen der Kaiser eine so grosse 
Vorliebe für das Römische Recht hatte, sind von ihm 
selbst in seiner Bestätigungs-Urkunde für die Universität 
Tübingen vom 20. Februar 1484 ausgesprochen worden. 
Daselbst heisst es ^ : 

«Dahin aber gipfelt sich vorzüglich die Spitze 
unseres Willens und dahin streben wir mit leb- 
haftem Eifer, dass die mit unendlicher Mühe und 
tiefsinniger Arbeit geschaffenen Gesetze und Consti- 
tutionen unserer Vorgänger, der römischen Kaiser, 
göttlichen Angedenkens, mehr und mehr den Ohren 
unserer Unterthanen gewissermassen eingetränkt 
werden, da wir erkennen, dass allein durch den 
Gebrauch derselben unser Reich erhalten und ver- 
mehrt werden kann. Denn nur die durch sie ge- 
stützte kaiserliche Machtvollkommenheit vermag den 
zügellosen Sinn der Unterthanen niederzuhalten und 
den Bestand des Reiches zu sichern.» 

iVict. Bayer, Die Historia Friderici III Imp. des Enea Silvio de' 
Piccolomini. Prag 1872, S. 9. 

«Stobbe II, S. 45, Note 2. 

3 Mutber, Rom. und canon. Recbt, S. 23. — Moddermann (Schulz), 
S.70. 
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Der Befehl des Kaisers ist ausgeführt worden ; nicht 
nur in Tübingen, sondern auch an zahlreichen anderen 
Sitzen der Wissenschaft wurden unablässig die Römischen 
Gesetze den Ohren der kaiserlichen Unterthanen einge- 
tränkt — aber weder wurde dadurch der zügellose Sinn 
des Volkes niedergehalten, noch der Bestand des Reiches 
gesichert. Gerade die Rezeption des Römischen Rechts 
beschleunigte vielmehr den Verfall der kaiserlichen Gewalt 
und die Auflösung des Reiches. Denn da der dem Römi- 
schen Kaiserthum abgelernte und mit Hülfe des Römi- 
schen Rechts verwirklichte Staat die büreaukratisch orga- 
nisirte, absolute Monarchie war, da die an Stelle der 
Selbstverwaltung eingeführte Verwaltung durch ange- 
stellte ^ und besoldete Beamte die Handhabe zur Unter- 
drückung des Adels und der Gemeinden, zur Beseitigung 
der ständischen Privilegien, zur Entfaltung der staatlichen 
Thätigkeit abgab, da endlich auf dieser erhöhten Lebens- 
thätigkeit und Leistungskrafl der neuen Staatsorganisa- 
tion das Anwachsen der staatlichen Hoheitsrechte und 
Machtmittel beruhte — so kam der ganze gewaltige Zu- 
wachs an Machtfalle, der in Folge dieser Entwickelung 
der Staatsgewalt als solcher zu Theil wurde, denjenigen 
zu Gute, welche die Beamten anstellten. Dies waren aber, 
gemäss dem aus dem Mittelalter überkommenen Verfas- 
sungszustand des Reiches, die Landesherren, nicht 
der Kaiser, und so hat denn auch der Ausbau und die 
Verwirklichung des neuen Staatsbegriffes in den Terri- 
torien sich vollzogen. Zwar hat man im Jahr 1495 und 
im Anfang des löten Jahrhunderts einen Versuch ge- 
macht, auch die Reichsverfassung in der angedeuteten 
Richtung zu reformiren; aber vergeblich; es war dem 
Reich ein zu geringes Maass von Hoheits- und Regie- 
rungsrechten verblieben, als dass man damit einen neuen 
lebensfähigen Staat hätte reconstruiren können. 

Die Rezeption des römischen StaatsbegriflTes und des 
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Römischen Staatsrechts vollzieht sich in den Terri- 
torien und kömmt dem Aufblühen der absoluten Staats- 
gewalt der Reichs stände zu Gute; dafür zerstört das 
Römische Recht auch die Partikularrechte der 
einzelnen Gebiete und setzt sich als ein angeblich gemein- 
verbindliches Recht an ihre Stelle. Es resultirt hieraus 
die eigenthümliche Erscheinung, dass Deutschland gerade 
zu der Zeit ein gemeines Recht zu haben anfangt, wo 
es ein einheitlicher Staat zu sein aufliört. 

Die Unterdrückung der Partikularrechte war gleich- 
bedeutend mit der des nationalen Rechtes überhaupt. 
Das Römische Recht ist ein kosmopolitisches jus gentium 
und demgemäss ist auch die Literatur des Römischen 
Rechts eine internationale, kosmopolitische. Neben ihr 
verschwindet jede wissenschaftliche Behandlung des ein- 
heimischen Rechts ; erst im 17ten Jahrhundert, als die 
Hochfluth des Romanismus sich zu verlaufen anfing, 
wurden die Gestaltungen des nationalen Rechtes wieder 
sichtbar, und schüchtern und unsicher beginnt die Theorie 
sich auch mit dem Deutschen Recht wieder zu befassen. 
Dies gilt für das Privatrecht und fär das öffentliche Recht 
in gleichem Maasse, und in Folge dessen ist Petrus von 
Andlau nicht nur der erste, sondern zugleich für eine 
lange Zeit der letzte Schriflsteller über Deutsches 
Staatsrecht. Eine zusammenhängende Darstellung hat 
dasselbe erst wieder von Arumaeus 1616 gefunden. 

Den bisher geltenden Rechtsquellen und den historisch 
gewordenen Institutionen schenkte man keine Beachtung 
mehr; der in Schutt und Trümmer zerfallende Staat des 
Mittelalters war kein Objekt für frische Geistesarbeit; 
die in ihm verwirklichte Idee hatte sich ausgelebt, die 
Aufgabe des Zeitalters bestand in dem Abbruch des 
einstmals so formenschönen Baues; erst in einer sehr 
viel späteren Zeit erregte er von Neuem Interesse als 
Gegenstand historischer Forschung. Der neue, sich 
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schnell entwickelnde Staat aber hatte noch kein historisch 
gegebenes, durch Gresetz oder Gewohnheit festgestelltes, 
positives Recht; er selbst musste es erst schaffen und 
durch seine Thätigkeit ausbauen. Die positiv geltenden 
Rechtsquellen enthielten die Rechtsordnung des unter- 
gehenden Staates, für den aufgehenden Staat gab es 
wohl eine, dem Alterthum entnommene Idee, aber kein 
positives Recht. Das letztere sollte erst aus jener Idee 
abgeleitet werden. Diesem Problem wendeten sich die 
hervorragendsten Geister aller Gulturvölker zu ; den neuen 
Staat geistig zu erfassen, sein Wesen wissenschaftlich 
zu begreifen, seine Prinzipien logisch zu formuliren und 
die aus ihnen sich ergebenden Gonsequenzen darzulegen — 
das war die nächste Aufgabe. Man beschäftigte sich 
nicht mit einem bestimmten, gegebenen Staate, sondern 
mit dem Staate an sich; man entwickelte eine ftir alle 
wirklich vorhandenen Staaten passende, aber keinem ent- 
nommene Staatsdoctrin , oder mit anderen Worten : es 
entstand die Wissenschaft des allgemeinen Staats- 
rechts. 

Die hohe kulturgeschichtliche Bedeutung dieser Gei- 
stesarbeit bedarf an dieser Stelle keiner Darlegung, wohl 
aber der Zusammenhang derselben mit der Rezeption des 
Römischen Rechts. Gharakteristisch für diese Literatur, 
die man gewöhnlich als die des Naturrechts bezeichnet, 
ist es, dass sie von einer vorwiegend juristischen Methode 
beherrscht wird und dass alle Deductionen auf den dem 
Römischen Recht entnommenen Begriffen beruhen. Das 
bekannteste und folgenreichste Beispiel ist die Herleitung 
des Staates aus einem Gesellschaftsvertrage, dem soge- 
nannten contractus socialis, über dessen Inhalt zwar die 
verschiedensten Theorien aufgestellt wurden, auf den aber 
Alle ohne Bedenken und einmüthig die im corpus juris 
enthaltenen oder von der civilistischen Doctrin entwickelten 
Rechtssätze über Sozietäten anwendeten. Auf dieser 
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Verwerthung des Römischen Rechts für die Politik und 
auf der Durchfuhrung einer logischen, abstrakten Methode 
an Stelle der spekulativen Spielereien der Phantasie der 
mittelalterlichen Staatsrechtsschriftsteller beruht die för 
alle Zeiten bleibende Bedeutung der Naturrechtslehrer. 
Sowie die Glossatoren und Postglossatoren ItaUens sich 
ein unvergängliches Verdienst dadurch erworben haben, 
dass sie das Römische Privatrecht den Bedürfnissen ihrer 
Zeit gemäss umbildeten, — so beruht die praktische 
Bedeutung der Naturrechts-Politiker darauf, dass sie das 
öffentliche Recht des Alterthums den modernen Zuständen 
und Bedürfnissen anpassten und es zu einer communis 
ratio juris publici fortentwickelten. 

Dieser internationalen kosmopolitischen Literatur 
des Naturrechts und der Politik ist es zu danken, dass 
die Rezeption des Römischen Rechts für das Staatsrecht 
einen ganz andern Verlauf genommen hat wie für das 
Privatrecht. Für das letztere hat man sich allen Aus- 
sprüchen der Quellen sklavisch unterworfen ; man hat 
den gesammten Inhalt des Corpus juris in das Recht des 
16ten Jahrhunderts herüberzunehmen getrachtet ; aber 
man hat die Methode der classischen Jurisprudenz, die 
Freiheit und Sicherheit in der juristischen Erfassung und 
Beherrschung der Lebensverhältnisse sich nicht ange- 
eignet; man rezipirte den Stoff, aber nicht den ihn 
durchdringenden Geist. Für das Staatsrecht erwies sich 
der Stoff als nicht brauchbar, dagegen übernahm man 
aus dem Römischen Recht den Schatz publizistischer 
Rechtsbegriffe und die Methode ihrer Verwerthung. Als 
im 17ten Jahrhundert das positive Deutsche Staatsrecht 
als eine selbstständige Wissenschaft von der Naturrechts- 
lehre und Politik sich wieder trennte, da zeigte sich, 
dass die Zwischenzeit für den Fortschritt der wissen- 
schaftlichen Erkenntniss nicht verloren gewesen, dass 
vielmehr die Grundlage, auf welcher diese Doclrin ruhte, 
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auf ein unendlich viel höheres Niveau gehoben worden 
war. 

Wie der absolute Staat durch die Rezeption eines 
fremden Rechts in Deutschland entstanden ist, so ist er 
auch auf demselben Wege wieder überwunden und besei- 
tigt worden ; die Einfuhrung der constitutionellen Staats- 
form ist gleichbedeutend mit der Rezeption des englisch- 
französischen Rechts. Diese Rezeption bildet ein voll- 
kommenes Gegenstück zur Rezeption des Römischen 
Staatsrechts. 

Im löten Jahrhundert war es das Verlangen nach 
Wiederaufrichtung der Staatsgewalt, nach Erweiterung 
ihrer Aufgaben und Machtmittel, nach Stärkung ihrer 
Kraft, nach Ausdehnung ihrer Thätigkeit : in der ersten 
Hälfte des 19ten Jahrhunderts war es das entgegengesetzte 
Bestreben, die Zurückführung des Staates auf eine 
beschränktere Sphäre, die Mässigung seiner Allgewalt, 
die Eingränzung seiner Thätigkeit. 

Am Ende des Mittelalters bestand das Uebel, welches 
durch das Römische Recht beseitigt werden sollte, 
in der masslosen Ausdehnung der Autonomie und Selbst- 
verwaltung, wodurch der Staat lahm gelegt, die öffent- 
liche Wohlfahrtspflege unmöglich gemacht, eine unpar- 
teiische und sachverständige Verwaltung verhindert 
wurde; bei der Agitation für das englisch- franzö- 
sische Verfassungsrecht handelte es sich um 
die Wiederherstellung der Selbstverwaltung, um die Wie- 
dergewährung einer Autonomie, um die Beschränkung 
der allgewaltig gewordenen Büreaukratie. Das Bestreben 
nach dem absoluten Staat sprach sich vorzüglich aus in 
dem Verlangen nach Entfernung der Laien aus der 
Rechtsprechung, nach Besetzung der Gerichte mit berufs- 
mässigen technisch gebildeten Beamten ; die Reformbe- 
strebungen zu Gunsten des constitutionellen Staats gipfel- 
ten in dem Ruf nach Geschworenen, nach Betheiligung 
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des Volkes an der Rechtspflege, nach Mitwirkung von 
Laien an der Urtheilsfindung. Die Bewegung im 16tea 
Jahrhundert ging auf Unterdrückung der Stände und 
Begründung der Fürstensouveränität, die Bewegung im 
19ten Jahrhundert auf Wiederherstellung einer Volks- 
vertretung und Beschränkung der Monarchenrechte. 

Die Rezeption des englisch-französischen Staatsrechts 
ist die siegreiche Reaction des germanischen Staats- 
gedankens gegen den römischen. 

Beide Rezeptionen vollziehen sich vorwiegend auf 
doctrinärem Gebiet; nicht durch äussere Gewalt, nicht 
durch Octroirung eines Siegers, nicht durch erfolgreiche 
Revolutionen, nicht durch willkürUche Erfindung eines 
Gesetzgebers — sondern durch das Aufkommen wissen- 
schaftlicher Ansichten, die Anfangs in einem kleinen 
Kreise entwickelt, nach und nach immer weitere Schichten 
ergreifen und beherrschen und endlich zur wahren öffent- 
lichen Meinung, zur allgemeinen unantastbaren Ueber- 
zeugung werden, vor der jeder Widerstand verschwindet. 

Beide Rezeptionen beruhen auf der Unfähigkeit der 
bestehenden Staatsgewalt mit ihrer aus anderen gesell- 
schaftlichen Zuständen hervorgegangenen und auf andere 
politische Bedürfnisse berechneten Organisation den 
sozialen und politischen Missständen Abhülfe zu bringen. 
Es genügt daran zu erinnern, dass die Rezeption des 
Römischen Rechts von den Bauernaufständen, die Rezep- 
tion des constitutionellen Staatsrechts von der franzö- 
sischen Revolution und deren Reflexwirkungen auf 
Deutschland gleichsam eingeleitet wurden. 

Auch fiir die wissenschaftliche Behandlung des 
Deutschen Staatsrechtes hatte die Rezeption des englisch- 
französischen constitutionellen Systems eine ähnliche 
Wirkung wie ehedem die Rezeption der Römischen 
Staatsidee. Zwar fehlte es nicht an Schriften über das 
positive Recht Deutschlands und seiner Staaten, aber 
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dieses Recht selbst war in einem unsicheren Uebergangs- 
zustande. Der alte Reichsverband war gänzlich in Wegfall 
gekommen und die einzelnen Staaten standen vor dem 
Problem, dem neuen Verfassungsrecht erst Form und 
Inhalt zu geben. Die positiven Quellen des Staatsrechts 
aus der Zeit vor den Napoleonischen Kriegen versanken 
schnell in Unbrauchbarkeit und Vergessenheit und boten 
der rechtswissenschaftlichen Behandlung kein Interesse 
mehr dar. Die Wissenschaft der Politik trat wieder als 
die herrschende und massgebende hervor und drängte die 
des Staatsrechts in den Hintergrund. Die Entwicklung 
der constitutionellen Doctrin, die Herleitung der aus ihr 
sich ergebenden Folgerungen, die Kritik der vorhandenen 
Gesetze und Einrichtungen nach diesem Massstabe, die 
Aufstellung einer Schablone für einen der constitutioneUen 
Doctrin entsprechenden Musterstaat — das waren die 
Aufgaben der publizistischen Wissenschaft, denen sich 
die allgemeine Theilnahme zuwandte. Die Staatsrechts- 
schriftsteller schrieben nicht mehr de lege lata, sondern 
de lege ferenda, und sie waren um so angesehener und 
einflussreicher je mehr sie Politik und Staatsrecht durch 
einander mengten. Während im 16ten und 17ten Jahr- 
hundert eine Invasion der Jurisprudenz in das Gebiet der 
Politik stattfand, vollzog sich seit dem Ende des vorigen 
Jahrhunderts eine Invasion der Politik in das Gebiet des 
Staatsrechts. 

Auch diese Rezeptionsperiode ist nunmehr abge- 
schlossen, der Uebergang aus dem absoluten Beamten- 
Staat zum constitutionellen Staat ist vollzogen ; die festen 
Grundlagen für eine juristische Behandlung des modernen 
Staates sind wieder vorhanden ; der von der Wissenschaft 
der Politik von Neuem emanzipirten Staatsrechtslehre 
ist eine neue lohnende Aufgabe zugewiesen. Und um wie 
Vieles günstiger als im I7ten Jahrhundert ist die Lage, 
in welcher sich die heutige Wissenschaft des Staatsrechts 



Digitized by 



Google 



r 



— 36 — 

befindet ! Damals ein machtloses, der Auflösung ver- 
fallenes, in wesenlosem Formelkram sich selbst verzeh- 
rendes, an der Theilnahmslosigkeit oder dem Hass seiner 
eigenen Angehörigen zu Grunde gehendes Reich, und 
daneben zahllose, vielgestaltige, unfertige, in ihrem terri- 
torialen Bestände auseinandergerissene Einzelstaaten, von 
denen die überwiegende Mehrzahl von einer solchen 
Zwerghafligkeit war, dass ihre völlige Unfähigkeit zur 
Durchfuhrung ernster Staatsaufgaben selbstverständlich 
erschien, während die grösseren Staaten fast sammtlich 
Interessen verfolgten, die denen des Reiches entweder 
fremd oder gar widerstreitend waren. 

Heut dagegen ein junges, lebensvolles, thatkräfliges, 
siegreiches, von der liebe der Nation getragenes Deutsches 
Reich, das seine Glieder, die im Wesentlichen gleich- 
artig organisirt sind, zu einem wohlgefiigten staatlichen 
Verbände vereinigt, ein fester Schutz gegen äussere 
Feinde, ein Hort des Rechts im Innern. Die wieder- 
errungene staatliche Organisation Deutschlands bietet der 
Wissenschaft des Deutschen Rechts einen Stoff, wie ihn 
dieselbe niemals vorher gehabt hat ; erst jetzt hat das 
Deutsche Staatsrecht das ihm unentbehrliche Objekt : den 
Deutschen Staat. Möge beiden eine lange glückliche 
Periode der Blüthe beschieden sein ! 
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